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g DEJUSTICIA EXCEPCION DE INCONSTITUCIONALIDAD

EN EL JUICIO: “ITAPUA S.A. DE AHORRO Y
i PRESTAMO PARA LA VIVIENDA C/ PRO
PACK S.AE.C.A. Y OTROS 8/ ACCION
PREPARATORIA DE JUICIO EJECUTIVO~,
ANO: 2009 - N° 1211,

CUERDO Y SENTENCIA NUMERO: (QQUinientos 0wt ¢ olos

.,.,_1a’} Ciudad de Asuncién, Capital de la Repiblica del Paraguay, a
s LgButhWeVS  diasdelmesde  yuw del afio dos mil clieyoiey
estando en la Sala de Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos. Sefiores
Ministros de la Sala Constitucional, Doctora MIRYAM PENA CANDIA, Presidenta y
Doctores ANTONIQ FRETES y GLADYS BAREIRO DE MODICA, Miembros, ante
mi, el Secretario autorizante, se trajo al acuerdo el expediente caratulado: EXCEPCION
DE INCONSTITUCIONALIDAD EN EL CAUSA: “ITAPUA S.A. DE AHORRO Y
PRESTAMO PARA LA VIVIENDA C/ PRO PACK S.AE.C.A. Y OTROS S/
ACCION PREPARATORIA DE JUICIO EJECUTIVO?, a fin de resolver la excepcion
de inconstitucionalidad opuesta por el Abogado Miguel Angel Béez, en nombre y
representacion de la Firma Pro Pack S.A.E.C.A. y de los sefiores Roberto Juan Costa y
Ménica Angela de Vega.

Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvié plantear y votar la siguiente:

CUESTION:

¢Es procedente la excepeion de inconstitucionalidad opuesta?.

A la cuestién planteada la Doctora PENA CANDIA dijo: Se presenta el Abog.
Miguel Angel Baez, en nombre y representacion de la firma PRO PACK S.A.E.CA., y de
los sefiores Roberto Juan Costa y Monica Angela de Vega, a oponer excepcion de
inconstitucionalidad en contra del progreso de la presente ejecucion que le sigue la firma
ITAPUA S.A. DE AHORRO Y PRESTAMO PARA LA VIVIENDA.

l-Invoca como defensa la inconstitucionalidad por via de excepcién, en los
siguientes términos: “...que la decisién de la actora Itapiia S.A. de Ahorro y Préstamo para
la Vivienda de iniciar un procedimiento que atenta contra el patrimonio de mis comitentes
pretende cercenar el derecho a la defensa e imponerle mediante un procedimiento que a
todas luces atenta contra la Constitucion, mds cuando prefende al mismo tiempo intimar de
pago y citar para oponer excepciones...".

Corrido el trasiado de rigor, la adversa solicita el rechazo de la excepcidn, en razén
de que en su escrito no ha especificado la ley calificada como inconstitucional e inaplicable
en ¢l caso concreto.

Por su parte, la Fiscalia General del Estado aconseja el rechazo de la excepeién por
su manifiesta improcedencia, siendo que no ha atacado ninguna ley u otro instrumento
normative que sirviera de fundamento a su escrito de demanda. -

2- La excepcion debe ser rechazada.

De la lectura del escrito de promocion de la presente excepcién, se observa la clara
intencion del excepcionante de utilizar esta via con un afdn meramente dilatorio,
deviniendo totalmente inadmisible la excepeidén de inconstitucionalidad deducida, por no
haber individualizado instrumento normativo alguno reputado como inconstitucional.--------

En efecto, de conformidad con lo que establece el Art, 538 dél C.P.C., y en
concordancia con el Art. 546 del C.P.C. aplicable a procesos espciales, la excepcion de
inconstitucionalidad se plantea cuando en el marco de un procesp en tramite, una de las
partes intervinientes estima que la demanda, la reconvenf: 6m, o sus respectivas
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contestaciones, se fundan en alguna ley u otro instrumento normativo contrario a los
preceptos constitucionales. Asi, el objeto de la excepcidén es evitar que el Juez aplique a la
decision de la controversia una norma inconstitucional. De ahi que se requiere el control de
constitucionalidad por esta via, buscando un pronunciamiento de la Corte en tal sentido,
con cardcter preventivo, y con miras a dispensar al juzgador de la aplicacion de una norma
que vulnere postulados constitucionales.

En el caso traido a estudio, en el marco de un proceso ejecutivo se articula la
excepcidn que nos ocupa contra el procedimiento elegido por el actor para canalizar su
reclamo. De lo que se sigue su notoria inadmisibilidad, siendo que ha errado el objeto a ser
cuestionado por esta via, al estar dirigida contra el procedimiento ejecutivo en si y no
contra un acto normativo tildado de inconstitucional.

Desde siempre esta Corte ha venido pregonando que la excepcién de
inconstitucionalidad no constituye un recurso o cualquier ofro medio de impugnacion
dirigido contra resoluciones o actuaciones judiciales; mucho menos contra procedimientos
regulados en nuestra ley de rito. En tal sentido ha sostenido: "Que la excepcion de
inconstitucionalidad, de acuerdo al claro texto de la ley, sélo es procedenie en las hipdtesis
en las que se pretende utilizar contra una de las partes un instrumento normative reputado
inconstitucional" (C.8.J., Sala Constitucional, Ac. y Sent. N° 732, del 23/12/1997).~-av"m---

Por lo expuesto, y coincidiendo con lo aconsejado por la Fiscalia General del
Estado, no cabe sino el rechazo de la presente excepcion, con costas. Es mi voto.--~----------

A su turno la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: En primer lugar, debo
manifestar que estos autos llegaron a mi gabinete en fecha 09 de febrero de 2018, demora
que no corresponde haga suya esta Magistratura.

Analizando el expediente, se observa que el representante de la parte demandada
opone la excepcion de inconstitucionalidad como defensa de sus representados en razén de
la decisién de la actora de iniciar un procedimiento atentatorio del patrimonio de sus
comitentes, que ademas cercena el derecho a la defensa de los mismos.

El Art. 538 del CP.C. establece claramente que la excepcidon de
inconstitucionalidad solo puede ser opuesia contra una ley o instrumento normativo
violatorio de alguna norma, derecho, garantia, obligacién o principio consagrado en la
Constitucién.

En el presente caso, de la lectura del escrito presentado no surge cual es la norma
objeto de la excepcion de inconstitucionalidad.

Quien excepciona no ha sefialado cual es la ley u otro instrumento normativo que debe
ser aplicado dentro del proceso y que viola algin derecho, garantia, norma o principio
consagrado por la C.N., siendo obligacién del mismo hacerlo.

Debe ademds fundar debidamente la excepeion planteada, explicando claramente el
motivo de su oposicion, lo que tampoco ha hecho.

En conclusién, podemos afirmar que en la presentacion de la excepcién de
inconstitucionalidad no se han cumplido con los requisitos establecidos por el C.P.C,, por lo
que corresponde su rechazo. Costas a la parte excepcionante y perdidosa. ES MI VOTO.-

A su turno el Doctor FRETES, manifestd que se adhiere al voto de la Ministra
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EXCEPCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
EN EL JUICIO: “ITAPUA S.A. DE AHORROQ Y
PRESTAMO PARA LA VIVIENDA ¢/ PRO
PACK S.AE.CA. Y OTROS S/ ACCION
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ANO: 2009 - N° 1211.

NCIA NUMERO: <42

4 de S0 de 2018.-

VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Sala Constitucional

RESUELVE:

NO HACER LUGAR a la excepcién de inconstitucionalidad opuesta,----------=-==--

IMPONER costas a la parte vencida.--

ANOTAR, registrar y notificar.
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